Mandantenrundschreiben Autorecht XXIX vom 19.06.2012

Sehr geehrte Mandanten,

hiermit erhalten Sie unser Mandantenrundschreiben zum Thema Autorecht fur das
zweite Quartal 2012, mit dem wir Sie wie gewohnt tUber die neuesten Entwicklungen
in der hochst- und obergerichtlichen Rechtsprechung informieren méchten.

Uber die Frage, welchen Umfang eine Nachlieferung im Gewahrleistungsfall im
Kaufrecht hat, hatte der Bundesgerichtshof zu entscheiden.

Streitgegenstandlich war im zu Grunde liegenden Fall der Kauf von Fliesen zu ca. €
1.300,- brutto. Nachdem die Fliesen in mehreren RAumen im Haus des Kaufers
verlegt wurden, zeigten sich auffallige und stérende Schlierstreifen. Ein
Sachverstandigengutachten hat ergeben, dass es sich hierbei um einen Polierfehler
auf Seiten des Herstellers handelt, der aus technischer Sicht nicht beseitigt werden
kann.

Der Kaufer forderte vom Verkéaufer die Lieferung mangelfreier Fliesen und Ersatz der
Kosten flur den Austausch der Fliesen, d.h. fir den Ausbau und die Entsorgung der
mangelhaften Fliesen, sowie den Einbau der zu liefernden mangelfreien Fliesen zu
insgesamt ca. € 5.800,- brutto. Der Verkaufer verweigerte dies mit der Begriindung,
dass die Kosten der Nachlieferung unverhéltnismai3ig waren.

In 8 439 Abs.3 S.1 BGB ist geregelt, dass die Nacherfullung verweigert werden kann,
wenn sie nur mit unverhaltnismafiigen Kosten moglich ist. In dem zu Grunde
liegenden Fall war eine Nachbesserung nicht moéglich, so dass der Kaufer auf ein
Recht zur Nachlieferung beschrankt war. Diese verweigerte der Verkaufer wegen
unverhaltnismafiger Kosten nach 8§ 439 Abs. 3S. 3i.V.m. S. 1 BGB.

Der BGH stellte fest, dass der Verk&ufer im zu Grunde liegenden Fall vertraglich
verpflichtet sei, die mangelhafte Sache zuriickzunehmen. Der Kaufer misse nicht die
geschuldete mangelfreie Sache und zusatzlich noch die mangelhafte Sache
behalten.

Wenn die Sache, hier die Fliesen, gemal3 ihrem Zweck eingebaut wurden, dann sei
der Verkaufer auch verpflichtet, die Sache fur die Ricknahme auszubauen und zu
entsorgen. Dies gelte auch, wenn der Verkaufer sich nicht vertraglich zum Einbau der
Sache verpflichtet hat.

Eine Verweigerung des Verkaufers wegen Unverhaltnismaligkeit der Kosten sei
daher nicht méglich. Vielmehr habe der Verkaufer die Kosten des Ausbaus und der
Entsorgung in Hohe der angemessenen Kosten zu tragen. Diese Kosten kdnnen
nach Auffassung des BGH auch bereits vor Durchfihrung der Mal3Bnhahme als
Vorschuss geltend gemacht werden.

Vor der Entscheidung des BGH wurde diese Rechtfrage durch den Gerichtshof der
EU (EuGH) mit Urteil vom 16.06.2011 zu den Aktenzeichen C-65/09 und C 87/09
(abgedruckt in der Zeitschrift Deutsches Autorecht 2011, S. 512) entschieden. Well



das aktuelle Gewahrleistungsrecht im Kaufrecht auf eine europarechtliche Richtlinie
zuruckgeht, legte der BGH die Frage zur Auslegung des 8 439 Abs. 3S. 3. V. m. S.
1 BGB dem EuGH vor. An die Entscheidung des EuGH sind der BGH wie auch die
anderen nationalen Gerichte gebunden.

Nach den Vorgaben des EuGH sei der Verkaufer verpflichtet, entweder selbst die
notwendigen Aus- und Einbauarbeiten vorzunehmen oder die daftr anfallenden
Kosten in angemessener Hohe zu tragen.

Nach dem BGH richte sich die Angemessenheit der Kosten nach dem Wert der
Sache in mangelfreiem Zustand und der Bedeutung des Mangels. Auch solle die
Kostenbeteiligung des Verkaufers das Recht des Kaufers auf Erstattung der Aus-
und Einbaukosten nicht aushoéhlen.

Angesichts des Werts der mangelfreien Sache in Hohe von € 1.200,- und der
Bedeutung des Mangels als optischer Mangel ohne Funktionsbeeintrachtigung legte
der BGH die angemessenen Kosten fiir Ausbau und Entsorgung auf € 600,- fest. Die
Einbaukosten fir die mangelfreien Fliesen seien bereits in den vorhergehenden
Instanzen rechtskraftig aberkannt worden.

Zwar ging es im vorliegenden Fall um den Kauf von Fliesen. Die vom EuGH und
BGH aufgestellten Grundsatze gelten jedoch auch in anderen Féllen des
Verbrauchsguterkaufs, in denen eine Nachbesserung nicht mdglich ist und lediglich
eine Nachlieferung, d.h. die Lieferung einer mangelfreien Sache, in Betracht kommt.

Das Urteil des BGH vom 21.12.2011 zum Aktenzeichen VIII ZR 70/08 ist abgedruckt
in der Zeitschrift Deutsches Autorecht (DAR) 2012, S. 206 ff. (Heft 4) und auch auf
der Homepage des BGH unter www.bundesgerichtshof.de abrufbar.

Das Oberlandesgericht Hamm hatte in einem weiteren interessanten Verfahren zu
entscheiden, inwiefern in einem Chip-Tuning ein Sachmangel gesehen werden kann.

Streitgegenstandlich war ein gebrauchter Pkw, der Ende 2008 zum Preis von fast €
17.000,- gekauft wurde. Wenige Monate vor dem Verkauf wurde an dem Fahrzeug
bei einem Kilometerstand von ca. 27.000 ein leistungssteigerndes Chip-Tuning
durchgefuhrt. Ein Hinweis darauf fand sich im Kaufvertrag nicht. Auch wurde das
Chip-Tuning nicht in den Verkaufsgesprachen angesprochen, obwohl der Verkaufer
Kenntnis davon hatte. Im Juli 2009 erlitt das Fahrzeug einen Motorschaden. Bei der
Untersuchung des Fahrzeugs stellte sich das durchgefiihrte Chip-Tuning heraus.

Der Kaufer trat vom Kaufvertrag zurtick und forderte im Klageverfahren die
Ruckzahlung des Kaufpreises abztiglich der Gebrauchsvorteile Zug-um-Zug gegen
Ruckubereignung des Fahrzeugs.

Das OLG Hamm stellte fest, dass ein Sachmangel vorliege. Es sei allgemein
anerkannt, dass bereits das Risiko eines erhdhten Verschleil3es durch eine
bestimmte Vornutzung z.B. als Taxi oder Fahrschulwagen einen Sachmangel
begrinden kénne.

Die langere Verwendung eines chipgetunten Fahrzeugs — hier tlber 60.000 km —



begriinde den Verdacht, dass der Motor und weitere wichtige Bauteile wie z.B. das
Getriebe und der Antriebsstrang verstarkt verschleil3en wirden. Der im Verfahren
hinzugezogene Sachverstandige bestétigte ein erhdhtes Risiko infolge der erhdhten
thermischen Belastung, dass Motor und weitere Bauteile einer verklrzten
Laufleistung unterliegen. Diese Gefahr habe bereits im Zeitpunkt der Ubergabe
bestanden.

Mit einem solchen, von der tblichen Beschaffenheit eines Gebrauchtwagens
nachteilig abweichenden Beschaffenheit misse ein Kaufer in der Regel nicht
rechnen. Darauf, ob das Chip-Tuning den Motorschaden verursacht hat, komme es
nicht an.

Das OLG Hamm nahm an, dass ein Rucktritt vorliegend auch ohne (fruchtlose)
Fristsetzung zur Nacherflllung gerechtfertigt war.

Eine Fristsetzung sei nicht erforderlich, weil der Sachmangel arglistig verschwiegen
worden sei. Damit sei die Vertrauensgrundlage fur eine weitere Zusammenarbeit
zerstort. Auch sei eine Mangelbeseitigung unmdglich. Durch eine Beseitigung des
Chips oder eine Neuprogrammierung des Steuergeréts wurde der Verdacht des
ubermafgigen Verschleil3es nicht ausgeraumt.

Die Pflichtverletzung sei auch nicht unerheblich.

Das OLG Hamm sah die Klage als begriindet an, weil alle Voraussetzungen fur eine
Ruckabwicklung des Kaufvertrags vorlagen.

Das Urteil des OLG Hamm vom 09.02.2012 zum Aktenzeichen 1-28 U 186/10 ist
abgedruckt in der Zeitschrift Deutsches Autorecht (DAR) 2012, S. 261 f. (Heft 5).

Eine weitere obergerichtliche Entscheidung ist zu der Frage ergangen, ob
Vibrationen bei einem neuen Dieselfahrzeug einen Sachmangel darstellen.

Im zu Grunde liegenden Fall ging es um den Kauf eines neuen Dieselfahrzeugs mit
RuRpartikelfilter zum Preis von rund € 36.000,- inklusive Fracht, Zulassung und
Mehrwertsteuer Ende 2005. Gemal den AGB der Verkauferin war es mdglich,
»<Anspruche auf Mangelbeseitigung* aul3er bei ihr ,bei anderen, vom
Hersteller/Importeur fur die Betreuung des Kaufgegenstandes anerkannten Betrieben
geltend zu machen®. ,Im letzteren Fall* sei die Verkauferin ,hiervon zu unterrichten®.
Der Kaufer lie3 das Fahrzeug nach dem Kauf tunen und wendete hierfur ca. €
1.000,- auf. Kurz nach der Ubergabe des Fahrzeugs bemerkte der Kaufer ein
.Rucken® in bestimmten Drehzahlbereichen und wurde bei der Verkauferin und auch
in anderen autorisierten Betrieben vorstellig. Da das ,,Rucken* nicht beseitigt werden
konnte, trat der Kaufer vom Kaufvertrag zurtick und forderte zuletzt im
Klageverfahren die Ruckabwicklung des Kaufvertrags und Schadensersatz in Hohe
der Zulassungs- und Transportkosten sowie der Kosten fir die Tuningmafnahme. In
erster Instanz wurde die Klage abgewiesen. Das Berufungsverfahren wurde vor dem
Oberlandesgericht Koblenz gefuhrt und hatte tberwiegend Erfolg.

Ein im Gerichtsverfahren eingeholtes Sachverstandigengutachten ergab, dass sich
die Vibration des Fahrzeugs in bestimmten Drehzahlbereichen nicht mit dem



eingebauten Rul3partikelfilter erklaren lasse. Die Vibration sei nicht systembedingt
und damit nicht typengerecht. Abweichend von anderen Fahrzeugen der Serie seien
Motor, Antriebsstrang und Karosserie nicht richtig aufeinander abgestimmt, was zu
den beobachteten Vibrationen flhre.

Fur den regelmafigen Nutzer stelle dies eine nachhaltige Stérung dar. Ein bloRer
Bagatellfehler, der nicht zum Rucktritt berechtigen wirde, liege damit nicht vor.

Das OLG Koblenz nahm auf Grundlage der sachverstandigen Ausfihrungen einen
nicht unerheblichen Sachmangel an. Es schade dabei nicht, dass der
Sachverstéandige nicht habe sagen kénnen, ob die Vibrationen schon im Zeitpunkt
der Ubergabe bestanden haben oder sich erst danach herausbildeten und
verstarkten. Der Mangel sei nach Auffassung des Gerichts von vornherein im
Fahrzeug selbst angelegt gewesen. Es sei weder behauptet worden noch sei
ersichtlich, dass der Mangel durch irgendwelche au3erlichen Einwirkungen
hervorgerufen sei.

Eine Fristsetzung zur Mangelbeseitigung vor der Rucktrittserklarung sei aufgrund der
mehrfachen erfolglosen Nachbesserungsversuche nach § 440 S. 1 BGB entbehrlich.
Auch stehe dem nicht entgegen, dass der Kaufer das Fahrzeug hat in anderen
autorisierten Fachwerkstatten zur Nachbesserung vorstellte und dies der Verkauferin
nicht unverztglich mitteilte. In den AGB sei nach Auffassung des OLG Koblenz keine
zeitliche Grenze fir die Benachrichtigung gesetzt. Damit musse sich die Verkauferin
die erfolglosen Nachbesserungsversuche der anderen Fachbetriebe zurechnen
lassen, auch wenn eine rasche Information durch den K&ufer nicht erfolgte.

Das OLG Koblenz sprach dem Kaufer als Klager den Kaufpreis abzuglich Nutzungen
Zug-um-Zug gegen Ruckubereignung des Fahrzeugs zu.

Die eingeklagten Kosten fir Zulassung und Transport sowie die durchgefihrte
Tuningmalinahme seien jedoch nicht berechtigt. Diese Schadensersatzforderungen
setzen ein Verschulden hinsichtlich der Mangelhaftigkeit der Sache voraus. Da die
Vibrationen atypisch und primér nicht erkennbar seien, war ein Verschulden auf
Seiten der Verkauferin nach Auffassung des Gerichts nicht anzunehmen. Zudem
seien die Kosten fur das Tuning keine erforderlichen Verwendungen zur Erhaltung
und Instandsetzung, die Uber die Rucktrittsvorschriften ersatzfahig waren. Auch eine
Wertsteigerung durch das Tuning sei nicht bewiesen.

Das Urteil des OLG Koblenz vom 13.01.2012 zum Aktenzeichen 5 U 20/10 ist
abgedruckt in der Zeitschrift Deutsches Autorecht (DAR) 2012, S. 214 f. (Heft 4).

Wir hoffen, Sie Uber interessante Themen informiert zu haben.

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gern zur Verfligung.






